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Der Majordomus des Amun Anchefenmut 
Karl Jansen-Winkeln 
1. Wenn gleichnamige Personen mit denselben oder doch sehr ähnlichen Titeln in unterschiedli­
chen Quellen erscheinen, ist es oft schwierig zu entscheiden, ob es sich um eine Einzelperson 
oder um mehrere Individuen handelt. Dennoch ist es natürlich für das Verständnis der jeweili­
gen Person(en) und ihres historischen Umfeldes wichtig, zu einer Lösung zu kommen oder 
zumindest sich die Konsequenzen verschiedener mutmaßlicher Lösungen klarzumachen. 
In der 21 Dynastie wird in verschiedenen Inschriften ein Oberdomänenverwalter des Amun 
(mr pr wr n Jmn), Rindervorsteher (mr jhw) und Prophet der Mut (hrn-ntr n Mwt) namens 
Anchefenmut erwähnt, und diese Belege sind nach bislang geltender Ansicht auf drei verschie­
dene Personen („Anchefenmut A ­ C") zu verteilen, j e einen Sohn des Herihor, des Pianch und 
des Psusennes:1 
Anchefenmut „A", der (vermutlich älteste) Sohn des Herihor, wird zweimal im Chonstempel 
erwähnt (und abgebildet): 
• In der „Prinzenprozession" wird er als erster Sohn genannt und steht unmittelbar hinter der 
teMPMr ] 
• In einer Barkenprozession wird er (als Mutprophet) neben der Mutbarke g e z e i g t 3 
O ^ ^ e i f ^ l f Z I l ! 
Anchefenmut ,J3" wird im Luxortempel in einer nicht zur regulären Dekoration gehörigen 
1 Vgl K A Kitchen. The Third lntcrmcdiatc Penod in Egypl. Warminstcr 21986 (im folgenden TIP). § 37 (III); 
41; 211. n 49; 220-21; 228; H Kccs, Die Hohenpriester des Amun von Karnak von Herihor bis zum Ende der 
Äthiopenzcit. Leiden 1964, 19-20; E.F. Wcnlc. JNES 26, 1967, 174, n.151. 
; The Tcmplc of Khonsu By the Epigraphic Survcy. Bd I. OlP 100. 1979. pl 26. Z . M Sein Name ist hier 
möglicherweise zu V i /' abgekürzt, vgl dazu zuletzt A M Gnirs, Militär und Gesellschaft, SAGA 17, 1996, 
196. 
' Ibid . pl.44, Z 10-12. 
Originalveröffentlichung in: Discussions in Egyptology 38, 1997, S. 29-36 
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Darstellung unter den Söhnen des Pianch a u f g e f ü h r t 4 Gegenüber Amun, hinter dem die wrt 
hnrt [»] Jmn Nedjemet abgebildet ist, stehen vier Personen, die ihn anbeten, und zwar n ki n 
\hm-ntr tpj] n Jmn-R' njswt ntrw wpj-tiwj hiwtj Pi-Cnff. Die Anbetenden (dwi n Jmn-R' ... 
irj.n) werden bezeichnet als 1. zi.f s'nh m.f mr nwt titj hm-ntr tpj n Jmn-R' njswt ntrw mr 
mfc wr n ti (r) dr.f hiwtj(?) Pij-ndm, 2. zi.f hm-ntr 2-nw Jmn Ilqi-nfr mi'-hrw; 3 zi.f s(t)m 
m hwt-njswt llqi-mVt mi'-hrw, 4 zi.f ^ ^ | ^ £ ^ ^ | | 
Anchefenmut „C" ist im Grab des Psusennes in Tanis bestattet Auf den Wänden seiner Grab­
kammer (Raum 3) sind sein Name und seine Titel getilgt, es sind nur noch Reste erhalten: 
. auf der Sudwand: 6 ^ Q $ ^ | A ^ ^ [ ] 
• auf der Westwand: 7 0*0* f * " " J T ° 1 fÜP 
Auf seinem Sarkophag ist dagegen auf der Kopfseite eine ausfuhrliche Titelreihe erhalten " m^m^^mm^mmiM. 
I I I ^ I S ••• iVEE?Jitt¥Syail 
Auf einer im „Vestibül" des Grabes gefundenen Kanope heißt er 
NM 
und unter den Beigaben im Begräbnis des Psusennes hat sich eine Schale mit den Kartuschen 
des Psusennes und der Mutnedjemt gefunden, die von ihm gestiftet worden ist:10 
Die Möglichkeit der Identität von Anchefenmut A und B ist von Kitchen einmal erwogen wor­
d e n , " unter der damals allgemein akzeptierten Annahme, Pianch sei der Sohn des Herihor: 
Falls zi (njswt) im Chonstempel für ,,Enkel (des Königs)" stehe, wie das ja häufiger vorkommt, 
könne es sich um dieselbe Person handeln Die Identität von Anchefenmut B und C ist hat Kees 
4 G. Darcssy, RccTrav 14, 1893. 32 (LIM) 
5 Ohne mi'-hrw. obwohl der (nicht abgebildete) Pianch natürlich bereits verstoibcn sein muß, da sein Sohn 
Paincdjcm den Tilcl des Hohenpriesters führt 
6 P Monte!, Lcs conslructions cl le lombeau de Psouscnnes ä Tanis. Paris 1951, pl.XXXVII. 
1 Ibid., pl XXXVIII 
* Ibid.. pl XXXIX Auf den Seilen rindet sich dagegen nur jeweils die Bezeichnung z< njswt + Namen 
" Ibid., p 59 
" Ibid . 104; 98, Flg.39 (Nr 408) 
" TIP, § 211. n 49 
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einmal vermutet,1 2 aber später hat er seine Ansicht revidiert, obwohl in den Ausführungen zu 
diesem Thema sein Unbehagen über die zahlreichen Anchefenmuts mit nahezu denselben Titeln 
deutlich zu spüren ist 11 Heute geht man, wie erwähnt, durchweg von drei separaten Personen 
aus, jeweils ein Sohn des Herihor (A), des Pianch (B) und des Psusennes (C). 
A priori ist es aber recht unwahrscheinlich, daß es in Theben unmittelbar aufeinanderfolgend 
zwei Haushofmeister des Amun namens Anchefenmut gegeben haben sollte, die zudem beide 
auch noch Prophet der Mut waren 14 Zudem sollte man annehmen, daß Anchefenmut B, der 
Sohn des Pianch, von seinem Vater in sein Amt eingesetzt wurde 15 Wenn aber, wie anzuneh­
men ist, Pianch der Vorgänger und nicht der Nachfolger des Herihor war,1 6 so wäre Anch­
efenmut (B) auch noch die ganze Zeit des Herihor über im Amt gwesen, zumindest bis in die 
ersten Jahre seines Bruders Painedejm, wie die Darstellung im Luxortempel belegt 17 Es wäre 
also gar kein Platz für einen Anchefenmut A, der unter Herihor amtiert hätte.1* 
Andrerseits ist es aufgrund der Bezeichnung zi njswt n hl.f sicher, daß Anchefenmut A der 
Sohn des Herihor ist Will man also „A" und „B" miteinander identifizieren, so m u ß die ge­
nealogische Angabe bei B anders zu interpretieren sein, und hier ist es j a in der Tat auch leicht 
möglich, daß zi.f nur so viel wie „sein Nachkomme" bedeutet Wenn Pianch der Vater der 
Nedjemet war, wie in Z A S 119, 25 vermutet , wäre er der Großvater des Anchefenmut A, und 
dieser könnte sich dann durchaus als zi.f bezeichnen. Nach einem neuen Vorschlag von J. 
Taylor ist Nedjemet allerdings nicht die Tochter des Pianch, sondern seine Frau (die erst nach 
seinem Tod Herihor hei ra te t ) 1 9 In diesem Fall wäre Anchefenmut A der Stiefsohn des Pianch; 
auch dann könnte er in einer solchen Verehrungsszene zweifellos zi.f genannt werden 
Die Möglichkeit, daß zi.f'hier nicht den leiblichen Sohn bezeichnet, wie das ja nicht selten vor­
12 Das Pricslcrtum im ägyptischen Staat, Leiden 1953. 2(K); ebenso E Drioton / J Vandier, L'Egyptc, Paris 
'1962, 536. 
11 Die Hohenpriester. 19­20 
" Zumindest dieser Pricstcrtitel findet sich bei den mr pr wr des Amun im Neuen Reich nie. vgl K J Scyfricd 
in: J. Assmann. Das Grab des Amcncmope. TT 41. Theben 3, 1991, 204­11 (ich danke Herrn Dr Seyfricd auch 
für briefliche Auskunft zu diesem Thema herzlich) 
15 Wie das für seinen Sohn Hqi nfr ja gesichert ist. s LRL, 37.16; 39,4; 40.8; vgl auch TIP. § 211 und L Bell. 
Scrapis6. 1980, 24. 
" Vgl ZÄS 119. 1992, 22­25 
1 Das mt'-hrw hinter seinem Namen wird man kaum emstnehmen können In diesem Text »erden alle Söhne 
des Pianch außer Paincdjcm so bezeichnet, andrerseits aber der mil Sicherheit schon verstorbene Pianch nicht 
'* Obwohl es natürlich nicht völlig auszuschließen ist. daß Anchefenmut B erst von seinem Bruder Paincdjcm 
I in sein Ami eingesetzt wurde 
" Vgl vorlaufig J H Taylor, „Nodjmet. Payankh and Herihor: The Early Twcnty­first Dynasty Rcconsidcrcd" 
in Scvcnlh International Congrcss of Egyptologisls 1995. Abstracts of Papcrs. 184­5 
3 ? 
kommt, ist sicher der Möglichkeit vorzuziehen, daß kurz hintereinander zwei Personen namens 
Anchefenmut Majordomus des Amun war und auch noch die gleichen Nebentitel führte. Anch­
efenmut B dürf te also mit Anchefenmut A, dem Sohn des Herihor, gleichzusetzen sein. 
2. Auch bei dem Anchefenmut C aus Tanis könnte es sich entgegen allgemeiner Ansicht durch­
aus um dieselbe Person handeln: 
Auch er fuhrt die charakteristische Titelkombination nir pr wr n Jmn(-Rc njswt ntrw), hm-ntr n 
Mwt (wrt nbt JSrw) und tnr jhw (wr n Jmn-Kc njswt ntrw),20 also etwas elaborierter als die 
thebanischen Belege Dazu trägt er jetzt noch die höchsten militärischen Titel tun 'i tpj n hm.f 
„erster großer Streitwagenfahrer seiner Majestä t" und mr mSc wr tpj n hm.f. Nur auf den 
Grabwänden erhalten und daher sehr beschädigt (ausgemeißelt) sind die Rangtitel sdiwtj bjtj 
smr w'tj und die Bezeichnung als „Kronprinz" (jrj-p't hrj-tp\?f tiwj) Wenn Anchefenmut C 
dieselbe Person ist wie A/B, wäre er also von Theben nach Tanis gegangen und dort verstor­
ben Daß seine in Tanis bezeugte Titulatur umfangreicher und ranghöher als die thebanische ist, 
überrascht nicht, denn sie stammt ja aus einer späteren Phase seines Lebens 
Es spricht zunächst alles dafür und nichts dagegen, daß der zi njswt n ht.f Anchefenmut C mit 
Anchefenmut A und B identisch ist, daß es sich also um den Sohn des Herihor und nicht des 
Psusennes handelt, wie allgemein angenommen wird 
An zwei Stellen, am Kopfende seines S a r g e s " und auf der Kanope Nr 3 0 8 " nennt er sich al­
lerdings nicht nur Anchefenmut, sondern (Prinz) Ramses­Anchefenmut. Weil auch Psusennes I 
manchmal als Ramses­Psusennes erscheint,24 hat man daraus geschlossen, daß Psusennes bean­
spruche, von der Dynastie der Ramessiden abzustammen, und wenn der Namenszusatz 
„Ramses" tatsächlich diese Bedeutung hätte, sollte es sich bei Anchefenmut C natürlich am 
ehesten um den Sohn des Psusennes handeln ?5 Desgleichen hat man versucht, in verschiedenen 
genealogischen Vorschlägen die 21 Dynastie an die 20 anzuknüpfen, in jüngerer Zeit gerne 
über die Tentamun, indem man in der Partnerin des Smendes und der Mutter der Henuttawi 
2 0 S i c h e r e h e r s o a l s „Ic g r a n d c h e f d e s c h e v a u x " w i e be i M o n t e t ( P s o u s c n n c s . 6 5 ) , v g l d a / u a u c h T I P , § 2 2 1 , 
n. 1 2 0 M o n t c t s K o p i e laßt n u r e i n g r ö ß e r e s v i e r b e i n i g e s T i e r e r k e n n e n 
21 K a u m Itrj-jb w i e be i M o n t e t 
2 2 P s o u s c n n c s , p l . X X X I X . 
" Ib id . p . 5 9 , F i g 2 1 . 
2 1 B e l e g e in T I P , § 2 2 0 , n. 115 . 
2 5 V g l T I P . § 4 ' ; K c c s . D'C H o h e n p r i e s t e r , 2 2 - 3 . 
nicht, wie es eigentlich naheliegt, ein und dieselbe Person sieht, sondern zwei verschiedene 
Meines Erachtens besteht jedoch keinerlei Grund, den sporadischen Namenszusatz „Ramses" 
in dieser Weise zu interpretieren Was er besagt, wissen wir einfach nicht Am ehesten dürf te er 
noch ein zum Titel gewordener Name sein („Caesar"), wie in dem „Titel" „Königssohn des 
Ramses", der ja auch keine genealogische Angabe enthält (und über dessen genaue Bedeutung 
wie t rotz aller Bemühungen noch immer wenig wissen) 2 7 In der 21. Dynastie (und besonders 
in ihr) findet man bei Mitgliedern der Königsfamilie ­ vor allem in den Titelreihen von Frauen ­
überaus zahlreiche genealogische Angaben Wenn eine Verbindung zu den Ramessiden bestan­
den und man darauf besonderen Wert gelegt hätte, wieso wird dann diese Verbindung nirgends 
deutlich gemacht? Wenn z.B. Henuttawi, die Frau des Painedjem, mütterlicherseits von den 
Ramessiden abstammt, wie öfter angenommen wird, warum gibt sie diese so ehrenvolle und 
prestigeträchtige Filiation nicht an? Es ist daher höchst zweifelhaft , daß der Namenszusatz 
„Ramses" eine genealogische Angabe beinhaltet, und wenn dies nicht der Fall ist, besteht auch 
keine Notwendigkeit anzunehmen, Anchefenmut C sei der Sohn des Psusennes gewesen. 
Ebensowenig kann man das natürlich aus der Tatsache schließen, daß der Kronprinz Anchefen­
mut im Grab des Psusennes bestattet war und sein Raum sogar aus einer späteren Bauphase 
stammt als die Sargkammer des Psusennes,2 8 denn die Bauphasen sind ja nicht notwendig 
identisch mit den Belegphasen: Ob die Sargkammer des Psusennes ursprünglich für ihn be­
stimmt war oder für einen anderen, vermag niemand zu sagen 
3. Handelt es sich bei Anchefenmut C aber um den Sohn des Herihor, so ist es besonders be­
merkenswert , daß er offenbar, zumindest zeitweise, der Thronfolger war, denn anders sind die 
noch erkennbaren Spuren in seiner Grabkammer2 ' ' ( *JLn • ; so Montet , aber es ist sicher 
^ o • • > 
hrj-tp tiwj gemeint) nicht zu verstehen, und auch die beiden sehr hohen militärischen Titel 
deuten darauf hin Auch Herihor nennt sich in seiner Beamtenti tulatur zuweilen jrj-p't hrj-tp 
tiwj™ ebenso Painedjem L Man fragt sich also, zu welcher Zeit Anchefenmut diese Position 
26 Vgl etwa TIP, § 441 
21 Vgl /.ulcl/t Ph Collombcrt. „Lcs «Fils Royaux de Ramses»: unc nouvcllc hvpothisc". GM 151, 19%, 23­35. 
Ein weiterer ..Königssohn des Ramses" namens Dd-Bisttjw.f-'nh aus der Zeit Osorkons I ist auf einer Bronze­
figur bc/eugt. die M Jorgensen in Mcddclclser fra Ny Carlsbcrg Glyptotck 49, 1993, 85­94 publiziert hat 
;" Vgl Ph Brissaud. Cahicrs de Tanis, I, Paris 1987. 22. 
: ' Montet, Psouscnnds. pl XXXVII und XXXVIII 
*' Auf der Statue Kairo CG 42190 (s KRI VI. 844.1) sowie im Chonstcmpel (s Tcmplc of Khonsu, II, pl 185, 
Z 5; 200.A. Z 10 
11 RccTrav 14. 1893. 32 (LH) 
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hatte und ob sie sich auf die Thronfolge in Tanis oder in Theben bezog Zunächst läßt sich fest­
stellen, daß dieser anspruchsvolle Titel nur auf den Wänden der Sargkammer vorkommt, nicht 
auf dem Sarkophag mit seiner ausfuhrlichen Titulatur32 Da die Wände der Sargkammer nur 
oberhalb des Sargdeckels dekoriert sind,'1 kann man wohl annehmen, daß sie erst beschriftet 
worden sind, nachdem schon ein Sarkophag dafür präpariert worden war. Die Titelreihe des 
Sarkophags könnte daher einen älteren Zustand widerspiegeln. Deshalb dürfte es vielleicht 
weniger wahrscheinlich sein, daß sich sein Anspruch auf die Thronfolge in Theben (als Nach­
folger seines Vaters) richtete, denn die hätte er ja schon relativ früh, mit der „Thronbesteigung" 
des Herihor, reklamieren können 14 Richtete sich sein Anspruch aber auf die Thronfolge in Ta­
nis, kommen für seine Kronprinzenzeit wohl nur die Regierungen des Smendes und des Ame­
nemnisu in Betracht. 
Ob er der designierte Nachfolger des Smendes sein könnte, hängt natürlich von der Einord­
nung und Filiation des Amenemnisu ab Derzeit wird er meist als Sohn und Nachfolger des 
Smendes angesehen, und das dürfte wohl die wahrscheinlichste Lösung sein, angesichts der 
Probleme, die es bereiten würde, ihn sonst anzuschließen Wenn es so war, konnte Anchefen­
mut nicht Kronprinz unter Smendes sein, wohl aber in der kurzen Regierungszeit des Ame­
nemnisu, und das würde dazu passen, daß er den Kronprinzentitel erst relativ spät annahm 
Wie dem auch sei, auf jeden Fall kamen seine Ansprüche nicht zum Tragen, und sein thebani­
scher Verwandter Psusennes" wurde König Dessen Regierungszeit hat Anchefenmut jeden­
falls noch erlebt, denn im Grab des Psusennes ist eine Schale mit seiner Widmung gefunden 
worden ,6 Auf ihr wird er nur mit seinem Titel mr pr wr n Jmn bezeichnet. Das würde bedeu­
ten, daß er mit der Thronbesteigung des Psusennes seine militärischen Ämter (wie auch seinen 
Kronprinzenstatus) eingebüßt hatte 17 
32 Montct, Psouscnncs. pl XXXIX 
33 Ibid. p.67. 
34 Ebenso wird man vermuten dürfen, daß Anchefenmut erst, nachdem Herihor den Königstilcl angenommen 
hatte, an den Hof nach Tanis kam, denn die militärischen Titel kln ri tpj n hm.f sowie mr mir wr i/>j ri hm f 
führt er in der „Prinz.cnpro/.cssion" im Chonstcmpcl noch nicht. Auch ist es wohl unwahrscheinlich, daß man 
einen designierten oberägyptischen Thronfolger in Tanis bestattet hätte 
35 Nach der in ZÄS 119, 25 vorgeschlagenen Genealogie (vgl auch A Niwinski, JARCE 16. 197V, 52) war er 
der Vetter des Anchefenmut. nach dem neuen Vorschlag von J Taylor (s o , Fußnote 19 ) sein Neffe 
3 6 Montct. Psouscnncs. p.98, Fig.39. Zumindest liegt es sehr nahe anzunehmen, daß die Widmung (jrj.n NN) 
bedeutet, daß Anchefenmut dieses GcPäß gc/.iclt für Psusennes anfertigen ließ Der Zusatz mC­Vw hinter sei­
nem Namen mußte dann bedeutungslos sein 
Natürlich könnte man argumentieren, daß gerade dies ein Hinweis auf die A'/cA/idcntitäl von Anchefenmut C 
und Anchefenmut A/B sei und die Schale eben aus dem Anfang seiner Laufbahn stamme. Wenn dies so wäre, 
sollte man aber unbedingt erwarten, daß Anchefenmut zumindest seinen Status als Prinz, als Sohn des regie­
renden Königs, deutlich gemacht hätte, der ja in diesem Stadium für ihn das Entscheidende war. 
4. Was im einzelnen passiert sein könnte, darüber lohnt es sich nicht zu spekulieren, es gibt 
keinerlei konkrete Anhaltspunkte Historisch wichtig und der Überlegung wert ist bei all dem 
aber die Frage nach der Identität von Anchefenmut A­C und im besonderen, ob Anchefenmut 
C aus Tanis der Sohn des Herihor ist Meines Erachtens ist es aufgrund der spezifischen Titel­
kombination recht wahrscheinlich, daß es sich um ein und dieselbe Person handelt, und dann 
wären zumindest zwei Schlüsse zu ziehen: 1. Die Verbindung der tanitischen und thebanischen 
Herrscherfamilien war noch enger als bisher schon angenommen, es dürfte sich tatsächlich um 
eine einzige Familie handeln Und 2 hätten dann die Nachkommen des Herihor entgegen bis­
herigen Vermutungen in der Tat einen Anspruch auf den Königstitel angemeldet, zumindest 
sein ältester Sohn, allerdings nicht in Theben, sondern in Tanis, und ebenso wie in Theben hät­
ten sich auch in Tanis die direkten Nachkommen des Pianch durchgesetzt. Wie dies vor sich 
gegangen sein könnte, entzieht sich unserer Kenntnis. Man wird im Falle des Anchefenmut C 
auch nicht von einer damnatio memoriae sprechen können, aber immerhin sind sein Name und 
seine Titel in der Sargkammer getilgt worden (und sein Begräbnis entfernt). Auch bei Herihor 
sind zumindest auf seiner abydenischen Stele Name und Darstellung gelöscht worden,38 wäh­
rend sein Andenken in Theben offenbar in keiner Weise beeinträchtigt worden ist. 
5. Außer Anchefenmut ist im Grab des Psusennes noch ein weiterer Mann mit hohen militäri­
schen Titeln begraben gewesen, der mr mi' und hiwtj ni pdwt pr-'i Wendjebauendjedet (Wn-
dbiw-n-Ddt), dessen Begräbnis anders als das des Anchefenmut nicht gestört worden ist. Be­
merkenswert ist, daß seine Priestertitel in gewisser Weise komplementär zu denen des Ober­
domänenvorsteher des Amun und Mutprophet Anchefenmut sind: Er ist Domänenvorsteher 
des Chons {mr pr n Ijnzw) und Prophet des Chons {hm-ntr n IJnzw[-R' nb Wist]), daneben 
auch noch mr hmw-ntr n ntrw nbw 
Unter seinen Grabbeigaben befand sich u.a. ein Armband mit einem Anruf an den viergesichti­
gen Widdergott (von Mendes) mit der Bitte, eine gewisse Ti-rwdt, Tochter einer Ihn, vor 
Unheil zu bewahren.19 Da sich in den Bestattungen der Königsgräber von Tanis nicht selten 
Gegenstände aus dem Besitz von Vorfahren der Begrabenen als Beigaben befinden,40 und zwar 
am häufigsten Gegenstände der Eltern,41 dürfte es sich bei Ti-rwdt am ehesten um die Mutter 
" KRI VI. 846-7. 
Monlcl, Psouscnn6s, 73-4. 
* Vgl TIP. § 93. 
" Vgl D Aston, JEA 75, 1989. 143-4: Jansen-Winkeln, VA 3, 1987, 256-7 
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des Wendjebauendjedet handeln, bei llrrt mithin um seine Großmutter42 Zwar werden beiden 
Namen keinerlei Titel oder sonstige Angaben beigefügt, aber wenn man bedenkt, daß Wendje­
bauendjedet in der Grabanlage des Psusennes bestattet war, eines direkten Nachkommen einer 
Hirt, nämlich der Mutter der Nedjemet (und Schwiegermutter des Herihor), liegt es sehr nahe, 
daß es sich bei der mutmaßlichen Großmutter der Wendjebauendjedet um eben diese llrrt han­
delt Dann hätte also auch Wendjebauendjedet zu derselben Familie gehört, ein Vetter des An­
chefenmut und wie dieser entweder ein Vetter oder ein Onkel des Psusennes, je nachdem, ob 
Ndmt die Frau oder die Tochter des Pianch war Vermutlich gehörte er aber zu einem weniger 
bedeutenden Zweig der Familie, ohne Anspruch auf die Königswürde, und seine Titel sind ja 
auch geringer als die des Anchefenmut 
Immerhin ist sein Begräbnis nicht entfernt worden. Er war im Sarkophag eines 3. Amunpro­
pheten Amenhotep aus ramessidischer Zeit bestattet, und unter seinen Beigaben befand sich ein 
Schmuckstück, das dem Hohenpriester des Amun Pi-rn-nfr aus dem Ende der 18 Dynastie 
gehört hatte43 und dann nachträglich für Wendjebauendjedet beschriftet wurde Damit ist seine 
Bestattung, wie die des Psusennes selbst, ein weiteres Zeugnis für die Öffnung alter Gräber in 
Theben und die Wiederverwertung ihrer Objekte, ein Vorgang, der gerade in jüngerer Zeit 
mehrfach erörtert worden ist.44 
Bemerkenswert an Wn-dbiw-n-Odt und seinen Grabbeigaben ist noch eine weitere Tatsache: 
Seinem Namen nach sollte seine Familie Beziehungen zur Stadt Mendes haben, und dasselbe 
gilt ja auch von Smendes, dem ersten tanitischen König dieser Dynastie Das erwähnte Arm­
band mit dem Anruf an den Widdergott von Mendes ist eine Bestätigung dieser Beziehungen, 
und es stellt in gewisser Weise eine der wenigen Verbindungen zwischen Smendes und der 
thebanischen Herrscherfamilie her, sofern die auf ihm genannte llrrt tatsächlich mit der Mutter 
der Ndmt identisch ist Aus der späteren Dritten Zwischenzeit wissen wir, daß Mendes der Sitz 
eines Großfürsten der Meschwesch war45 Wenn ein Zweig der Herrscherfamilie der 21 Dyna­
stie aus Mendes stammte, könnte das ein weiterer Hinweis darauf sein, daß es sich bei ihnen 
um Libyer handelte, wie das aufgrund anderer Indizien anzunehmen ist46 
12 Das hatte auch schon Montct (Psouscnncs, 87) vermutet. 
" Montet. Psouscnncs, 79 (Nr.76^), 74 (Fig 27). Zur Datierung des Pi-rn-nfr s. F Kampp / K -J Scvfricd. 
Antike Welt 26. 1995. OT-6 
44 C N Rccves. Valley of the Kings. London 199(1. 276-8. J Taylor. „Aspccls of the History of the Valley of Ihc 
Kings" in: C N Reeves (cd ). After Turankhamun. L-ondon 1992. 186­206; vgl auch ZÄS 122. 1995. 62-78. 
45 Vgl F Gomaa. Die libyschen Fürstentumer des Deltas. Beihefte TAVO. B.6. 1974. 74fi 
46 Vgl Biblische Noti/.en 71. 1994. 78-97 
